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За время функционирова-
ния института саморегулиро-
вания достигнуты определен-
ные успехи. Однако выявились 
и проблемы, узкие места в за-
конодательстве, которые ме-
шают развиваться системе в 
целом. Некоторые из них уда-
лось за эти годы разрешить в 
законодательном порядке, в 
том числе, с участием предста-
вителей Национального объ-
единения проектировщиков.

В 2010 году поправками 
в главу 6 Градостроитель-
ного кодекса Российской 
Федерации было введено 
обязательное членство само-
регулируемых организаций в 
национальных объединени-
ях строителей, изыскателей 
и проектировщиков. Таким 
образом, все СРО попали в 
единое правовое поле, к ним 
стали предъявляться единые 
законодательные требования. 

Вводя саморегулирование в 
строительном комплексе, мы 
ожидали, что рынок сможет 
очиститься от липовых лицен-
зий и «фирм-однодневок». Ча-
стично это произошло, однако 
начала процветать торговля 
свидетельствами о допуске – 
этим занимается около 15% 
СРО, входящих в националь-
ные объединения. Эти 15% на-
носят репутационный ущерб 
всем добропорядочным СРО и 
системе саморегулирования в 
целом – упреки в торговле сви-
детельствами о допуске звучат 
в адрес саморегулирования из 
самых высоких инстанций.

Комитет Государственной 
Думы по земельным отноше-
ниям и строительству совмест-
но с Минрегионом России и 
национальными объедине-
ниями разработал несколько 
проектов поправок, направ-
ленных на борьбу с «коммер-
ческими» СРО. 

Нужно отметить, что в дей-
ствующем законодательстве 
некоторые обязанности само-

регулируемой организации 
прописаны общими словами, 
и именно этим пользуются не-
добросовестные СРО – на их 
сайтах нет общедоступного 
реестра членов, нет сведений 
о размере компенсационно-
го фонда, не вывешиваются 
протоколы общих собраний 
и другие регулирующие дея-
тельность СРО документы. На 
устранение всяческих лазеек 
в законодательстве и направ-
лены, в основном, разработан-
ные поправки в Градострои-
тельный кодекс. 

Открытость. 
Прозрачность. 

Честность
Комитет отмечает необ-

ходимость принятия закона, 
который позволит повысить 
открытость и прозрачность 
деятельности СРО, устранить 
выявленные в правопримени-
тельной практике пробелы. В 
портфеле Комитета есть не-
сколько соответствующих за-
конопроектов. Одновременно  
необходимо учитывать инте-
ресы добросо-
вестных само-
р е г у л и р у е м ы х 
организаций. До-
стижение балан-
са – всегда задача 
непростая. Поэ-
тому любой зако-
нопроект должен 
быть тщательно 
взвешен и проа-
нализирован с учетом мнения 
всех сторон и в обязательном 
порядке мнения экспертного 
сообщества. Ведь именно экс-
пертное сообщество на прак-
тике реализует, испытывает 
правовые институты и меха-
низмы, закладываемые в раз-
витие строительной отрасли 
в целом и архитектурно-стро-
ительного проектирования в 
частности. Именно эксперт-
ное сообщество способно 
выявить недочеты в развива-
ющейся системе градострои-
тельной деятельности.

Заслуживают внимания и 
обсуждения инициативы пре-
зидента Национального объ-
единения проектировщиков 
Посохина М.М., с которыми 
он выступил на проведенных 
Комитетом 27 июня 2012 года  
парламентских слушаниях на 
тему: «Перспективы и пробле-
мы деятельности саморегули-
руемых организаций в стро-
ительной области. Основные 
направления законодатель-
ства».

М. Посохиным были, в част-
ности,  предложены меры уси-
ления ответственности само-
регулируемых организаций и 
прозрачности их деятельно-
сти, включающие установле-
ние:

минимальных требований 
к проведению контроля само-
регулируемыми организаци-
ями деятельности своих чле-
нов, 

перечня обязательных до-
кументов, представляемых 
членом СРО для осуществле-
ния в его отношении проверок 
(контрольных мероприятий), 

перечня документов, кото-
рые подлежат обязательному 
хранению в архиве саморегу-
лируемой организации, 

определение ответственно-
сти члена саморегулируемой 
организации за предоставле-
ние недостоверных (ложных) 
сведений и документов, послу-
живших основанием для выда-
чи свидетельства о допуске, 

а также необходимость 
определения в требованиях 
к выдаче свидетельства наи-
менования специальностей 
инженерно-технических ра-

ботников, обеспечивающих 
выполнение соответствую-
щих работ, которые оказыва-
ют влияние на безопасность 
объектов капитального строи-
тельства. 

Эти меры, безусловно, по-
зволят в значительной мере ре-
шить накопившееся проблемы.

Безопасность – 
главный критерий
Комитет ведет активную 

работу по снятию админи-
стративных барьеров в стро-
ительстве. Так, с апреля 2012 
года в качестве альтернативы 
государственным экспертизам 
введена негосударственная 
экспертиза проектной доку-
ментации и негосударствен-
ная экспертиза результатов 
инженерных изысканий.

В целях улучшения качества 
и безопасности строительства 
с июля 2013 года вводится ин-
ститут ответственности соб-
ственника объекта капиталь-
ного строительства за вред, 
причиненный в результате 
разрушения, повреждения 

объекта капитального 
строительства, наруше-
ния требований безопас-
ности при строительстве 
объекта капитального 
строительства, требова-
ний к обеспечению без-
опасной эксплуатации 
здания, сооружения. Соб-
ственник будет обязан не 
только возместить вред, 

но и выплатить соответству-
ющую компенсацию сверх 
возмещения вреда. Эти шаги 
будут способствовать повыше-
нию качества строительной 
отрасли и станут частью тех 
мер, с помощью которых мы 
сможем достигнуть реального 
результата.

В рамках подготовки про-
екта федерального закона 
№  68702-6 «О федеральной 
контрактной системе в сфе-
ре закупок товаров, работ и 
услуг» с учетом поступающих 
предложений из националь-

ных объединений Комитетом 
предложено учесть специфику 
размещения заказов на выпол-
нение сложных контрактов 
(закупка инновационной, вы-

сокотехнологичной продук-
ции, выполнение работ про-
ектированию, строительству, 
реконструкции и капиталь-
ному ремонту объектов капи-
тального строительства), в том 
числе в части:

– четкого определения объ-
ема и требований к информа-
ции, размещаемой в открытом 
доступе в сети «Интернет», при 
закупке работ на строитель-
ство, реконструкцию, капи-
тальный ремонт объектов ка-
питального строительства;

– установления ответствен-
ности государственных и 
муниципальных заказчиков 
за качество и безопасность 
объектов капитального стро-
ительства на весь период их 
эксплуатации при одновре-
менном обеспечении возмож-
ности самостоятельного выбо-
ра ими конкретного способа и 
условий размещения заказа 
на строительство, реконструк-
цию или капитальный ремонт 
объектов капитального строи-
тельства;

– введения норм о пред-
квалификационном отборе 
участников размещения зака-
за, предусматривающих объ-
ективные критерии оценки 
способности такого участника 
выполнить работы, и об оцен-
ке предложений участников 
такого отбора профессио-
нальным сообществом;

– установления при прове-
дении конкурсов на подготов-

ку проектной документации 
обязанности предоставлять 
проектно-технологические 
решения, которые должны 
рассматриваться при оценке и 

сопоставлении заявок на уча-
стие в конкурсе;

– уточнение норм о спосо-
бах обеспечения исполнения 
контрактов в целях гаранти-
рованного получения заказ-
чиками денежных средств в 
случае неисполнения или не-
надлежащего исполнения го-
сударственных и муниципаль-
ных контрактов.

В ходе осенней сессии Го-
сударственной Думы плани-
руется рассмотреть в первом 
чтении проект федерального 
закона № 50482-6 «О внесе-
нии изменений в Градостро-
ительный кодекс Российской 
Федерации» (в части уточне-
ния отдельных положений 
деятельности саморегулиру-
емых организаций в области 
инженерных изысканий, ар-
хитектурно-строительного 
проектирования, строитель-
ства). Указанный законопро-
ект вызвал множество споров 
и действительно обоснован-
ных возражений на некото-
рые из его положений. Однако 
концепция законопроекта, по 
мнению Комитета, верная.

Вместе с тем, как я уже отме-
чал, в портфеле Комитета есть 
законопроект № 136871-6, 
также имеющий целью повы-
шение информационной от-
крытости деятельности само-
регулируемых организаций. 
Поскольку указанный законо-
проект вносит изменения в ба-
зовый закон «О саморегулиру-

емых организациях», Комитет 
выступает по нему соиспол-
нителем, и в настоящее время 
готовит по нему заключение. 

Комитет продолжает рабо-
ту и над законопроектом № 
126184-5 «О внесении измене-
ний в Федеральный закон «О 
саморегулируемых организа-
циях» и в отдельные законо-
дательные акты Российской 
Федерации». В связи с этим по 
названным законопроектам 
нам важно знать аргументи-
рованное мнение экспертного 
сообщества, в том числе и от 
Национального объединения 
проектировщиков.

Также следует от-
метить начавшиеся 
и н т е г р а ц и о н н ы е 
процессы, связан-
ные со вступлением 
России в ВТО. Для 
Комитета это и за-
конодательное обе-
спечение строитель-
ной деятельности с 
учетом нового фак-
тора допуска ино-
странных компаний 
и работников на 
строительный ры-
нок. Здесь основной 
задачей я бы назвал 
дальнейшее совер-
шенствование норм 
отраслевого отече-
ственного законодательства и 
технических норм и приведе-
ние их в соответствие с между-
народными, более жесткими 
законами и нормами.

Обратная связь:  
о наказе делегатам  

VII Съезда
Недавно побывал на Окруж-

ной конференции СРО проек-
тировщиков по Приволжско-
му федеральному округу. 

Дискуссия, которая там ве-
лась по проблемам законода-
тельного обеспечения проект-
ной деятельности в условиях 
саморегулирования, убедила 
меня в высокой степени про-
фессионализма представите-

лей архитектурно-проектного 
сообщества. Для себя сделал 
несколько пометок о запросах 
СРО по вопросам совершен-
ствования законодательства. 
Хочу заверить, что все они бу-
дут использоваться в нашей 
работе по развитию саморегу-
лирования – это как ваши на-
казы законодателям.

Со своей стороны, пользу-
ясь случаем, хочу пожелать 
делегатам VII Всероссийского 
съезда СРО проектировщиков 
плодотворной работы, а в по-
вседневной деятельности – ак-
тивно защищать  и отстаивать 

профессиональные интересы 
саморегулируемых организа-
ций, как это предусмотрено 
Уставом вашего национально-
го объединения. Надеюсь, что 
представители НОП и впредь 
будут активными экспертами 
по законопроектам, разраба-
тываемым Комитетами Госу-
дарственной думы. 

Словом, нам надо макси-
мально использовать возмож-
ности по укреплению наших 
деловых связей для повышения 
эффективности законотворче-
ства. По сути дела, это и есть та 
самая обратная связь, без кото-
рой законотворческий процесс 
не может быть качественным.

Москва

Законотворчество

Полемика Кадровый вопрос

Нам важно знать аргументированное мнение  
экспертного сообщества

TO BE OR NOT TO BE,
или Заметки о будущей судьбе российского проектного сообщества
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Своими предложениями  
и проработанными инициативами 

по совершенствованию 
законодательства эксперты 

Национального объединения 
проектировщиков вносят реальный 
вклад в законотворческий процесс

Заслуживают внимания 
и обсуждения 

инициативы президента 
Национального объединения 

проектировщиков  
Посохина М.М., с которыми 

он выступил на проведенных 
Комитетом 27 июня 2012 года  

парламентских слушаниях  
на тему «Перспективы  

и проблемы деятельности 
саморегулируемых 

организаций в 
строительной области. 
Основные направления 

законодательства»

Нам важно знать аргументированное мнение 
экспертного сообщества, в том числе и от 

Национального объединения проектировщиков. 
Совместно с национальными объединениями 

комитет разработал несколько проектов 
поправок, направленных на борьбу  

с «коммерческими» СРО

Россия уже в ВТО. 
Учитываем ли мы это?

Как мне представляется, 
весь прошедший двухлетний 
период проходил на фоне 
одного основополагающего, 
фундаментального по своему 
значению процесса, – проце-
дуры вступления РФ в члены 
ВТО. Почему так важно учиты-
вать это обстоятельство? По-
тому что вступление России 
в ВТО означает полную либе-
рализацию рынка и, как след-
ствие, – фундаментальные 
сдвиги в его структуре и пра-
вилах игры. Одним из ярких 
подтверждений этого является 
недавний выход распоряже-
ния Правительства Россий-
ской Федерации от 16.08.2012 
N 1487-р «Об утверждении 
плана мероприятий («дорож-
ной карты») «Улучшение пред-
принимательского климата в 
сфере строительства» (в ред. 
от 06.09.2012), которое пред-
полагает активную транс-
формацию организационной 
структуры проектно-строи-
тельного рынка в сторону ры-
ночной модели (в части отме-
ны обязательной экспертизы, 
введения негосударственного 
строительного надзора и т.п.)

И первая серьезная угроза, 
вытекающая из этого обстоя-

тельства, – это то, что россий-
ская модель саморегулирова-
ния проектной деятельности 
несовместима с моделью са-
морегулирования, принятой 
в странах – членах ВТО, а по-
тому неэффективна и неспо-
собна защитить российских 
проектировщиков от ударов, 
угрожающих национальной 
проектной школе в условиях 
свободного рынка. Отсюда – 
острая необходимость приве-
сти российскую модель в соот-
ветствие с моделью, принятой 
в ВТО. Она предполагает созда-
ние профессиональных орга-
низаций (Палаты архитекто-
ров и Палаты инженеров), 
которые возьмут на себя сер-
тификацию (выдачу допусков) 
специалистам (физическим 
лицам), их профессиональную 
переподготовку и аттестацию, 
а также разработают нацио-
нальные стандарты профес-
сиональной деятельности 
архитекторов и инженеров 
(единые для всей страны). Но 
в чем именно состоит причина 
столь острой необходимости 
создания профессиональных 
Палат? Она коренится в стан-
дартах организации профес-
сиональной деятельности (в 
широком смысле и в смысле 
организации архитектурной и 
инженерной профессий), при-
нятых в странах – членах ВТО. 
Согласно этим стандартам, 
профессиональная деятель-
ность опирается организаци-
онно на национальные про-
фессиональные организации 
(не путать с профсоюзами), 
которые аттестуют и сертифи-
цируют (лицензируют), а по 
сути дела выдают «пропуск» на 
рынок субъектам (физическим 
лицам) профессиональной де-
ятельности. Правила ведения 
профессиональной деятельно-
сти на рынке зафиксированы 
в Национальных стандартах 
профессиональной деятель-
ности архитекторов (инже-
неров). И одна из основных 

функций профессиональных 
организаций – отслеживать 
соответствие деятельности 
профессионала этим стандар-
там. 

О новых «правилах 
игры»

Таким образом, после всту-
пления России в ВТО созда-
ется правовая коллизия, суть 
которой состоит в том, что 
с точки зрения наших зару-
бежных коллег деятельность 
российских архитекторов и 
инженеров на собственном 
внутреннем рынке становится 
нелегитимна. Согласно при-
нятым стандартам ВТО рос-
сийских проектировщиков 
как бы не существует, т.к. их 
деятельность не опирается на 
национальные стандарты ар-
хитектурной и инженерной 
деятельности, у них нет своих 
профессиональных органи-
заций, они не прошли про-
цедуру аттестации и серти-
фикации (лицензирования), 
следовательно, они не имеют 
права самостоятельно (!) 
функционировать на своем же 
рынке. Последствия такого по-
ложения могут стать катастро-
фическими для российских 
проектировщиков, по край-
ней мере, для тех из них, кто 
сегодня ведет активную само-
стоятельную профессиональ-
ную деятельность. Достаточно 
вспомнить судьбу восточно-
германских архитекторов и 
инженеров, когда после объ-
единения ФРГ и ГДР они вы-
нуждены были идти в наемные 
работники к своим коллегам 
из западных земель, а то и во-
все «выпадали» из профессии. 
Но тогда это был вариант со-
отечественников, наш случай 
обещает быть гораздо более 
жестким.

Мне могут возразить – де-
скать, у нас есть проект нацио-
нальных стандартов, он недав-
но был разработан по заданию 
правительства.

Для тех, кто незнаком с во-
просом, приведу в качестве 
примера лишь перечень глав, 
включенных в «Соглашение 
международного союза архи-
текторов (МСА) по рекомен-
дуемым стандартам профес-

сионализма в архитектурной 
практике» и Генерального Со-
глашения ВТО по торговле ус-
лугами (пункт 8671. Услуги в 
области архитектуры).

О стандарте 
профессионализма 

в архитектурной 
практике

Помимо определения ат-
тестованного архитектора, 
правил аттестации и повыше-
ния квалификации Стандарт 
включает: 

•Принципы профессиона-
лизма, 

•Квалификационные тре-
бования к образованию и 
практической подготовке ар-
хитектора, 

•Правила выбора архитек-
тора для выполнения проект-
ных работ и предоставления 
архитектурных услуг, 

•Кодекс профессиональ-
ной Этики и поведения, 

•Перечень услуг и проект-
ных работ в рамках архитек-
турной деятельности,

•Определение стоимости 
проектных работ и услуг архи-
тектора, 

•Юридические формы ар-
хитектурной деятельности, 

•Вопросы охраны интел-
лектуальной собственности и 
авторского права, 

•Правила ведения архитек-
турной деятельности в зару-
бежной стране и деятельности 
иностранных архитекторов в 
России, 

•Системы выполнения 
строительного проекта и не-
которые др.

Как видим, из простого пе-
речисления тем, охваченных 
текстом Стандарта, он опреде-
ляет «правила игры» практиче-
ски по всем ключевым направ-
лениям профессиональной 
деятельности архитектора. И 
именно поэтому Националь-
ный стандарт профессио-
нальной деятельности архи-
тектора (инженера) является 
базовым документом Палаты, 
«конституцией» профессии, в 
котором зафиксированы все 
правила и требования, выпол-
нение которых обязательно 
для архитектора, если этот ар-
хитектор или инженер хочет 

получить допуск к работе на 
рынке проектных услуг. 

Кого считать «квали-
фицированным  
архитектором  
(инженером)»

Возвращаясь к проекту про-
фессионального стандарта 
для ГАПов и ГИПов, который 
сегодня широко обсуждается 
в правительственных кругах 
и среди членов СРО, следует 
сказать, что на самом деле он 
таковым не является, по край-
ней мере, с точки зрения норм 
ВТО. По сути дела, это квали-
фикационные требования к 
должностям, которые, в прин-
ципе, могут быть интегриро-
ваны в настоящий Стандарт 
профессиональной деятель-
ности архитектора (инжене-
ра), как его составная часть. 

Но что принципиально но-
вого, помимо широты охвата, 
содержится в стандартах про-
фессиональной деятельно-
сти ВТО? Это концептуально 
новое для российских проек-
тировщиков понятие «квали-
фицированный архитектор 
(инженер)». Мы все привыкли, 
что квалификация присваи-
вается архитектору в момент 
выдачи ему диплома о высшем 
профессиональном образо-
вании. Так было в советский 
период, так это есть и сейчас. 
Стандарт профессиональной 
деятельности архитектора 
(инженера) трактует это базо-
вое понятие по-другому: 

Аттестованный (квали-
фицированный) архитек-
тор (инженер) – это лицо, 
имеющее высшее профес-
сиональное образование, 
прошедшее послевузовскую 
практическую подготовку 
(интернатуру), профессио-
нальная квалификация и опыт 
которого соответствуют тре-
бованиям Стандарта и под-
тверждены прохождением 
аттестации в порядке, установ-
ленном Стандартом и Феде-
ральным законодательством, 
что в совокупности с академи-
ческой подготовкой позволяет 
считать данное лицо профес-
сионально пригодным к ве-
дению самостоятельной про-
фессиональной практики.

Аттестация как 
фильтр для 

некомпетентных 
участников рынка
Теперь об аттестации. Атте-

стация специалиста, согласно 
Стандартам, проводится только 
один раз и только силами самих 
профессиональных сообществ 
архитекторов и инженеров в 
виде квалификационного экза-
мена. Это является, по сути, глав-
ной гарантией от проникнове-
ния на рынок некомпетентных 
участников, т.к. профессиональ-
ное сообщество кровно заинте-
ресовано в чистоте своих ря-
дов. Любая другая «аттестация» 
в рамках ли государственных 
структур или иных «юридиче-
ских лиц», в конечном счете, 
ведет, как мы знаем, к торговле 
лицензиями и дискредитации 
самой идеи аттестации.

В отношении професси-
ональной переподготовки 
архитекторов и инженеров 
Стандарт вводит в ежеднев-
ную профессиональную прак-
тику принцип непрерывного 
обучения, который неукосни-
тельно соблюдается даже по-
сле прохождения аттестации. 
От принятой сегодня системы 
повышения квалификации 
его отличает то, что это обуче-
ние проводится только в рам-
ках уставной работы Палат и 
исключает профанацию та-
кого обучения при ВУЗах или 
каких-либо других организа-
циях «за деньги», как это про-
исходит сегодня повсеместно. 

Очевидный вывод
По моему глубокому убежде-

нию, вопрос о создании Наци-
ональных палат архитекторов 
и инженеров (НПА и НПИ) – 
это наиболее актуальный, наи-
более важный вопрос, с кото-
рым наше профессиональное 
сообщество подошло к очеред-
ному съезду НОП. По сути дела, 
речь идет о судьбе националь-
ной проектной школы, самой 
профессии архитектора и ин-
женера в нашей стране. Так что 
без положительного решения 
этой проблемы, учитывая факт 
вхождения РФ в ВТО, говорить 
о позитивных перспективах 
профессии не приходится.

Санкт-Петербург

Владлен Лявданский,
член Совета НОП,

вице-президент Санкт-Петербургского 
Союза архитекторов,

председатель Коллегии НП СРО «Гильдия 
архитекторов и инженеров Петербурга»

Прошло два года с момента, когда 4-й съезд НОП выбрал нынешний 
состав Совета и Президента НОП. Пришло время подведения итогов и 
построения планов на будущее. Наверное, многое можно было бы сказать 
в отношении результатов деятельности Объединения, но я бы хотел 
остановиться на перспективах, актуальных проблемах, стоящих сегод-
ня перед проектным сообществом.

Председателем УМС ДПО 
избран заместитель директора 
Института дополнительного 
профессионального образова-
ния ФГБОУ ВПО «МГСУ» про-
фессор, доктор технических 
наук Александр Витальевич 
Гинзбург, который является ак-
тивным членом Комитета по 
науке, образованию и аттеста-
ции Национального объеди-
нения проектировщиков,

Первое, организационное, 
заседание УМС ДПО состоя-
лось 10 сентября 2012 года 
на базе ФГБОУ ВПО «МГСУ». В 
заседании приняли участие 
представители 15 ведущих ву-
зов, готовящих специалистов 
для строительной сферы, а 
также представители всех на-
циональных объединений са-
морегулируемых организаций 
в строительстве – НОП, НОИЗ, 
НОСТРОЙ. Национальное 
объединение проектировщи-
ков представляла член Совета 
НОП – председатель Комитета 
по науке, образованию и атте-
стации Наталья Маслова.

С приветственным словом 
к собравшимся обратился пре-
зидент АСВ, академик РААСН, 
ректор Национального иссле-
довательского университета 
МГСУ профессор Валерий Те-
личенко.

Из числа представителей 
НОП в заседании принял так-
же участие член Комитета по 
науке, образованию и атте-
стации Александр Герасимов, 
который выступил с докладом 
о разработке профстандартов 
отрасли.

На заседании УМС ДПО 
были рассмотрены актуаль-
ные вопросы профессиональ-
ного обучения специалистов, 
роль и место образовательно-
го сообщества в системе ка-
дрового обеспечения строи-
тельной отрасли.

Особое внимание было уде-
лено организации повышения 
квалификации и аттестации 
руководителей и специали-
стов организаций – членов са-

морегулируемых организаций 
в области инженерных проек-
тирования, изысканий, и стро-
ительства. 

Участники встречи призна-
ли целесообразным сконцен-
трировать именно на базе УМС 
ДПО организационную рабо-
ту по экспертизе программ по-
вышения квалификации, в том 
числе и в сфере саморегулиро-
вания в строительной отрасли. 
Члены учебно-методического 
совета выразили готовность 
совместно с национальными 
объединениями саморегули-
руемых организаций в стро-
ительной сфере разработать 
единые основные положения 
по аттестации и сертифика-
ции работников отрасли.

Большой интерес участни-
ков вызвало обсуждение роли 
и места образовательного со-
общества в разработке про-
фессиональных стандартов 
отрасли. 

Было признано необходи-
мым считать приоритетным 
направлением деятельности 
Совета содействие профессио-
нальному сообществу в частях, 
относящихся к общим квали-
фикационным требованиям 
к работникам отрасли, путям 
достижения ими соответству-
ющих квалификационных 
уровней, а также в формули-
ровании профессиональных 
компетенций, относящихся к 
профессиональной культуре и 
вытекающих из современных 
представлений о содержании 
инженерного образования.

В заключение первой 
встречи участники заседания 
выразили особую надежду 
на развитие эффективного 
и реального взаимодействия 
с национальными объеди-
нениями саморегулируемых 
организаций в части совер-
шенствования учебно-мето-
дического обеспечения подго-
товки и сертификации кадров 
в строительной сфере.

Пресс-служба НОП
Москва

сквозь призму 
профстандарта

Учебно-методический Совет по развитию дополнительного профес-
сионального образования (УМС ДПО) создан в учебно-методическом 
объединении (УМО) высших учебных заведений Российской Федерации по 
образованию в области строительства и Международной ассоциации 
строительных высших учебных заведений (АСВ).

Владимир Парахин,
первый заместитель председателя 
Комитета Государственной Думы 
по земельным отношениям  
и строительству
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